M. 000172018 REG.RIC.

Pubblicato il 14/12/2018 N. oooi7 /2018 REG.PROV.COLL.
N, 00017/2015 REG.RIC.
Firmata
? digitalrents

REPUBELICA ITALIANA
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Adunanza Plenaria)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 17 di AP. del 2018, proposto dal Signor
SN . 1appresentato e difeso dall'avvocato Silvano Martella, domiciliato
presso la Consiglio D1 Stato Segreteria in Roma, prazza Capo di Ferro 13;

coniro
Ministero della Giustizia, Comnussione Esame Iscrizione Albo Avvocat: presso la
Corte di Appello di Messina Anno 2017/2018, Comunissione Esame Iscrizione
Albo Avvocati presso la Corte di Appello di Caghan Anno 2017/2018,
Comnussione Centrale per L'Esame di Avvocato Sessione 2017/2018 non
costrtutisi 1 giudizio;
per Ia riforma dell’ ordinanza cautelare del Tribunale Amministrativo Regionale

per la Sicilia sezione staccata di Catania (SeZione Quarta) n. 581/2018.

WVistt 1l ricorso n appello e 1 relativi allegati;

Vst tutti gh ati della causa;

Vista la impugnata ordinanza cautelare del Tribunale ammimstrativo regionale di
reiezione della domanda cautelare presentata dalla parte ricorrente i primo grado;
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WVista la ordinanza collegiale n. 717 del 14 novembre 2018 con la quale 1l Consiglio
di Gustizia Ammumstrativa per la Regione Siciliana all'esito della discussione
tenutas: alla camera di consiglio del 14 novembre 2018 ha nimesso la controversia
all’esame di questa Adunanza plenaria;

Relatore nella camera di consiglio del giomo 12 dicembre 2018 il consigliere Tl
&l - udito per I"appellante 1"avvocato Martella Silvano.

Considerato 1 fatto che:

1. Con la ordmanza cautelare in epigrafe n 581 del 25 settembre 2018 qu
appellata, 1l Tribunale Ammumistrativo Regionale per la Sicihia -Sezione Staccata di

Catania- ha respmnto la domanda dell’odierno appellante Signor (__GI_G_
volta ad ottenere la sospensione della provvisonia esecutivita del verbale del 16
febbraio 2018 della Commussione esanu avvocato presso la Corte d'appello di

Cagliar1, in toto e/o nella parte m cw attribuiva al predetto la votazione delle tre
prove scrifte, contenute dalla busta contrassegnata con 1l n. 63, nella nusura
rispettivamente, di punti 23 (parere di dintto civile), punti 29 (parere di diritto

penale) e punti 33 (atto giudiziario) e, cosi, una votazione complessiva di 85/150 |
della votazione riportata i calce a ciascuno degh elaborati del predetto onginario
ricorrente della graduatoria pubblicata 11 30 giugno 2018, e ogm altro atto ad essa

presupposto nella parte in cui aveva escluso 1l predetto dalla partecipazione alle
prove orali deghi esamu per l''serizione all'albo avvocati, sessione 2017, del verbale

1n.7/2017 della Commussione esanu avvocato di Messina, nonchée ove necessario de1

decreti mimisteriali del 19.07.2017 (bando) e del 22.11.2017 (nomina commissione
e soffocomnussione) e di ogm atto presupposto, comnesso, o0, comungue,

consequenziale compresa l'intera procedura concorsuale.

2. L'onginario ricorrente aveva articolato quattro distinte doglianze:

a) una censura alternativa di violazione dell’art. 47 1. n. 247/2012, ovvero di
violazione dell’art. 22, r.d.1 n. 1578/1933:

b) la erroneita del voto attribuito a1 singoli elaborati, 1n quanto incoerente con 1
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criteri generali di valutazione (anche laddove s1 fosse mntenuta sufficiente
1"attribuzione del solo punteggio numerico);
c) la violazione dell’art. 46, comma 4, 1. n. 247/2012 nicluamato dal bando, non
risultando dagli atti la dichiarazione di voto dei singoli comnussari;
d) la illegittinuta del verbale n. 7/2017 della sottocommussione di Messina che
aveva compiuto le operaziom di smustamento der plichi, per illegittima
compostizione avuto riguardo alle disciplme sopra ricluamate.
3. II Mimustero della Giustizia s1 era costihuto in resistenza, depositando atto di
stile.
4 11 Tar con la ordinanza impugnata ha respinto la domanda di sospensione degh
atti impugnati, in quanto carente del requsito del fionus boni furis sm seguenfi
rilievi:
a) legittimita e sufficienza della valutazione degli elaborati espressa solo in forma
numerica (A P. 7/2017);
b) piena fungibilita dei componenti della Commissione d’esame (C.G.A. ordinanze
nn. 488/2018 e 142/2018, e sentenza n. 109/2018);
¢) non necessita della la presenza di tutti i componenti della Commissione d ‘esame
nell ‘espletamento delle operazioni concorsuali di carattere meramente istrutiorio e
preparatorio (Cons. Stato, sez. I, 11 luglio 2011, n. 1286; Consiglio di Stato, sez.
IV, 22/09/2005, n. 4989).
5. L’originario ricorrente, nmasto integralmente soccombente, ha proposto appello
avverso la suindicata ordinanza. deducendo che:
a) 1l T.a.r. avrebbe travisato il primo motivo di ricorso in quanto, se s1 fosse adento
— come sembrava aver fatto 1l T.ar — alla tesi secondo la quale doveva ancora
trovare applicazione I'art. 22 rdl n 1578/1933, ne sarebbe dovuto di necessita
discendere che erano wiziati 1l bando e 1l dm di nonuna delle sottocomnussioni:
c10 m quanto le sottoconunission erano state nonunate con 1 criteri di cw all’art.
47.1. n. 247/2012 (e non con quell: dell’art. 22 del r.d.1. n. 1578/1933);

b) era stato del pari travisato anche il secondo motivo di ricorso, non essendoin
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discussione la legittimita della espressione del voto in forma numerica, ma la sua
coerenza, m concreto, con 1 criter: generali prefissati;

¢) erano stati obliati gh ultimu due motivi di censura.

6. Il Consiglio di Giustizia Amnmunistrativa per la Regione Siciliana all'esito della
discussione tenutasi alla camera di consigho del 14 novembre 2018 ha trattenuto la
causa in decisione e, con la ordinanza collegiale n. 717 del 14 novembre 2018, dopo
avere richuamato 1l quadro legislativo applicabile e gh onentamenti della
giunisprudenza ammunistrativa, ha defenito all’ Adunanza plenaria 1’esame del primo
e del quarto motivo di ricorso.

6.1. In particolare 1l Consiglio di Giustizia Amnunistrativa per la Regione Sicihiana,
nel constatare che 1l ricorso poneva questiont di massima di particolare importanza
e che su tali questiom: di massima s1 registrava un contrasto di giunsprudenza, ha
posto 1 luce che:

a) appariva prioritario stabilire quale fosse la disciplina vigente m ordine alla
composizione della commussione e delle sottocommnussiont di esame avvocato ed in
particolare se dovesse trovare immediata applicazione ['art. 47 della legge n.
247/2012, ovvero se continuasse a trovare applicazione I'art. 22 del rdl n
1578/1933;

b) c10 mn quanto dette discipline differivano in alcumi, rilevanti, elementi, ed
particolare:

I) a tenore dell” art. 22 del rdl n 1578/1933, s1 stabiliva che due component:
titolar1 e due supplent: fossero indrviduat: nella categoria de1 magistrati ma non s1
prevedeva che 1 predetti commussann designati tra 1 magistrati potessero essere
mdividuat: tra quell: posti in quiescenza; di converso s1 prevedeva espressamente la
fingibilita deir commmssari, a prescindere dalla comispondenza di “categoria di
provenienza” tra sostifuito e sostituto;

IM) l'art. 47 1 n 247/2012, mvece, aveva espressamente stabilito che tra1

componenti della commussione d’esame wvemssero nomunati un effettivo e un
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supplente, di regola prioritaniamente da nnvenursi fra 1 magistrati in pensione (e
solo m seconda istanza tra 1 magistrati in servizio) mentre non faceva nferimento
alla fungibilita der commussart e alla possibilita che 1 supplenti sostimssero
componenti effettivi di qualifica diversa dal supplente;
c¢) nisultava quindi indispensabile stabilire se fosse vigente la disciplina del 1933 o
quella del 2012, e, per I'1potes1 i cu s1 fosse ritenuta vigente la nuova disciplina
del 2012, se quella recata dall’art. 22 rdl n 1578/1933, dovesse ritenersi
mteramente tacitamente abrogata, o se almeno in parte sopravvivesse, in particolare
quanto al quinto comma laddove s1 prevedeva la fungibilita de1 supplents;
d) mn ordine a tali delicate questioni era ravvisabile un contrasto di giunsprudenza,
anche successivo alla decisione di questa Adunanza plenaria n. 7/2017 che
(ancorche 1v1 non fosse stata espressamente esamunata la questione della disciplina
vigente in materia di commussiont di esame, ma c1 s1 fosse unicamente soffermat:
m ordine alla disciplina vigente m tema di valutazione delle prove di esame) aveva
affermato che la disciplina transitoria recata dall’art. 49 1 n. 247/2012 fosse stata
dettata al fine di “procrastinare [l'entrata in vigore della legge di riforma,
complessivamente considerata, con riferimento a tutti gli aspetti che disciplinano lo
svolgimento dell ‘esame suddetto. .
6.2. Nella seconda parte dell’ordinanza di rimessione il Consigho di Gmustizia
Ammumistrativa per la Regione Siciliana, ha:
a) richiamato la propria recente decisione n 109/2018 ed espresso il motrvato
convincimento secondo 1l quale l'art. 47 della 1. n. 247/2012, relattvo alla
formazione della comnussione di esame non fosse i vigore e rientrasse, quindi, nel
differimento recato dall’art. 49 della predetta legge;
b) fatto presente che, ove si fosse acceduto a tale tesi, s1 sarebbe dovuta valutare la
legittiita del bando di esame e del dm di nomuna di commussiom e
sottocommissioni (nella parte in cui, applicando I'art. 47 1. n. 247/2012, avevano
nominato nelle sottocomnussion magistrati 1n pensione, e in numero di uno per

COIMIMISS10Ne);
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c) altresi posto mn luce che, laddove mvece s1 fosse ntenuta persuasiva la test
alternativa secondo cw l'art. 47 1. n. 247/2012 fosse gia entrato in vigore (non
rientrando qundi nel differnmento di enfrata i vigore recato dall’art. 49 della

medesima legge n. 247/2012), c1 s1 sarebbe dovuti interrogare sulla possibilita che
trovasse altresi permanente applicazione 1'art. 22 rdl n 1578/1933 (quanto, 1
particolare, al quinto comma sulla fungbilita de1 commissari);

d) espresso il mofivato convincimento (in linea con quanto gia sostenuto nelle
sentenze nn. 109/2018, 587/2018, 588/2018, 589/2018) che tale ultima opzione
ermeneufica (a piu riprese affermata m numerose decisiom della Quarta Sezione del

Consiglio di Stato) trovasse insuperabili ostacoli sotto 1l profilo sistematico;

e) rimesso, mfine, all’Adunanza plenaria la decisione delle seguenti questiont:

1) se lart. 47 I. n. 247/2012, che disciplina la commissione di esame di avvocato,

sia gia in vigore, o se la sua enirata in vigore sia stata differita dall’art. 49, I. n.

247/2012;

2) se si da risposta negativa al primo quesiio, e dunque se si rifiene che ['art. 47 1.

n. 247/2012 non sia in vigore, se il vizio del decreto di nomina della commissione e

delle sottocommissioni, che applica 1 criteri del citato art. 47, possa avere
rilevanza invalidante ex se, o solo in quanto in concreto sia viziata la composizione

della sottocommissione che ha corretto gli elaborati del ricorrente;

3) se, viceversa, si da risposta affermativa al primo quesito, e dunque se si rifiene
che l'art. 47 . n. 247/2012 sia gia in vigore, se sia o meno ancora applicabile ['art.

22, comma 5, r.d.l n 1578/1933, sulla fungibilita dei commissari di gara, e
comungque, se sia o meno autonomamente rinvenibile, nel corpo del citato art. 47,

una regola o principio di fungibilita dei commissari.

7. In data 7 dicembre 2018 il Signor (MNP ha depositato una memoria

puntualizzando e nnbadendo le proprie difese.

8 Alla odierna camera di consiglio del 12 dicembre 2018 la causa é stata frattenuta

in decisione.
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Considerato in diritto, che:
9. Le questiom sottoposte dall'ordinanza di rimessione devono essere risolte
affermando 1 seguenti princip1 di diritto:
a) lart. 47 della legge 31.12.2012 n. 247 non e ricompreso nel differimento
previsto dal successivo art. 49 della legge medesima: deve pertanto ritenersi che
detta disposizione sia entrata in vigore e da cio discende che questa fosse ratione
remporis la disposizione applicabile in materia di nomina e composizione della
sottocommissione d’esame, con riferimento ai fatti di causa;
b) da quanto sopra discende che il bando di esame ed il d.m. di nomina della
commissione centrale e delle sottocommissioni - laddove é stata farta applicazione
dell’art. 47 1. n. 247/2012 invece che della disposizione di cui all’art. 22, r.d.l n.
15758/1933 - siano immuni da qualsivoglia vizio in tal senso;
c) dalla immediata applicazione dell’art. 47 della legge n. 247/2012 discende
altresi il venir meno del principio c.d. di fungibilita dei componenti delle
commissioni giudicatrici degli esami di abilitazione all'esercizio delle professioni
forensi in passato applicabile ai sensi del quinto comma dell” art. 22 del r.d.l. n.
1578/1933;
d) dalla intervenuta abrogazione del suddetto principio di fungibilita dei
commissarl di esame confenuto sub art. 22 comma V del r.d.l. n. 1578/1933 e non
riprodotto nel vigente art. 47 della legge n. 247/2012 discende quindi che ¢ viziato
l'operato delle sottocommissioni di esame che procedano alla elaborazione dei
subcriteri, alla correzione degli elaborati scritti ed alla celebrazione dell’esame
orale in assenza di commissari appartenenfi a ciascuna delle categorie
professionali indicate sub art. 47 della legge n. 247/2012.
10. Seguendo la tassonomua propria delle questiom (secondo le coordinate
ermeneufiche dettate dall’Adunanza plenana n. 5 del 2015), mn ordine logico e
prioritaria la individuazione della disciplina vigente m ordine alla composizione
della commussione centrale e delle softocommissiomi di esame avvocato, ed n

particolare se trovi applicazione 1'art. 47 della legge n. 247/2012 ovvero 'art. 22
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delrdl n 1578/1933.

10.1. Nella ordmanza di rimessione sono state testualmente citate le affermaziom

contenute nella motivazione della decisione dell’Adunanza plenaria n. 7/2017“/a

lettera dell’articolo 49 -laddove si fa riferimento “all’ esame di abilitazione
all'esercizio della professione di avvocato” indistintamente infeso, e si richiama
espressamente che cio concerne sia “le prove scrifte che le prove orali"- conduce
alla univoca conclusione che il Legislatore abbia voluto procrastinare l'entratain

vigore della legge di riforma, complessivamente considerata, con riferimento a fuffi

gli aspetti che disciplinano lo svolgimento dell'esame suddetto (... )appare evidente
che il Legisiatore abbia dettato la norma transitoria con ['intento di procrastinare
['entrata in vigore di tutti gli asperti innovativi della riforma (...) proprio in quanto

l'art. 49 della legge non introduce in proposito alcuna distinzione, né espressa, née
implicita.”) ma (considerato che la questione sulla quale detta decisione era

chiamata a pronunciarsi concerneva 1l limitato aspetto dalla immediata applicabilita

— 0 meno — della disposizione di cw all’art. 46 della comma 5 della legge n. 247 del

2012), s1 & cliesto a questa Adunanza plenana di precisamne la portata ed
particolare di specificare se anche le disposiziom in materia di composizione delle
commussion e sottocommnussiom di esame contenute sub art. 47 della legge n.

247/2012 siano nicomprese nel differnmento temporale previsto ex art. 49 della
legge medesima.

10.2. Osserva m proposito I’Adunanza Plenaria mnanzitutto che deve senz’altro

riconoscerst che la legge 31.12.2012 n. 247, recante la "muova disciplina

dell'ordinamento della professione forense", ha introdotto plurime e nlevanti

modifiche a1 precedenti meccanisim di accesso alla professione di avvocato previsti

dalRD n 1578/1933 edal RD. n 37/1934.

In particolare, un semplice raffronto tra le dette discipline, consente di nlevare che

con niferimento alle "prove scritte ed orali”, le innovaziom introdotte nguardano:

a) 1l numero delle materie oggetto dell'esame orale (se1, secondo 11 R.D.22 gennaio
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1934 n_ 37; sette, secondo la legge 247/2012);
b) le modalita di scelta delle materie orali, in quanto secondo la previgente
disciplina sarebbe rimessa al candidato la scelta delle cinque materie (di cu almeno
una di diritto processuale) mentre secondo la nuova disciplina 1'esame ha
necessariamente ad oggetto tufte le seguenti materie: ordinamento e deontologia;
dintto civile; diritto penale; dintto processuale penale; dintto processuale civile,
oltre ad altre due matene scelte preventrvamente dal candidato;
c) la durata della prova scritta (da sette ore per ciascuna prova si & passati a se1 ore
Per ciascuna prova);
d) la votazione minima per 1'amnussione all'orale (secondo la legge previgente
sarebbe stato sufficiente conseguire la sufficienza -pari a 30 puntt di merito- in
almeno due delle tre prove scritte, mentre secondo le recent: disposiziom del 2012 e
necessario raggiungerla in tutte e tre le prove);
e) 1l punteggio mummo per l'idonerta mn quanto: secondo la disciplina previgente
occorrevano non piit di 180 punti complessivi e non meno di 30 punti per almeno
cinque prove, menfre secondo la nuova legge sarebbero necessari almeno 30 punti
per ciascuna materia;
f) la motivazione del voto, mediante osservaziomi posifive o negative, prevista
(umicamente, a1 senst di quanto stabilito dalla decisione dell’Adunanza Plenaria n.
7/2017) dalla nuova legge;
g) 1 divieto di consultare testi con citaziom o commenti, mentre, secondo la
normativa previgente, sarebbe stato consenfito ufilizzare testi con le (sole)
annotazion di giunsprudenza.
1021 Ultertor1, nlevanti, imnovazioni, concernono la composizione della
commussione cenfrale e delle sottocomnussiom e la durata mumma del periodo di
tirocimo: non sembra quindi azzardato affermare con la novella del 2012 siano state
infrodotte disposiziom1 che modificano profondamente 1'esame di Stato per
I’abilitazione all’esercizio della professione forense.

10.2.2. La disciplina fransiforia deftata dall’art. 49 della legge 31.12.2012 n.
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247cosi, testualmente dispone: “per i primi sette anni dalla data di enfrata in
vigore della presente legge l'esame di abilitazione all'esercizio della professione di

avvocato si effettua, sia per quanto riguarda le prove scritte e le prove orali, sia

per quanto riguarda le modalita di esame, secondo le norme previgenii .

10.3. Ratiene I’ Adunanza plenaria che dalla lettera del citato art. 49 possa ncavarst

1l convincimento che il differnmento della entrata in vigore della nuova normativa

iv1 contemplato s1 applichu - non soltanto, come espressamente deciso nella

sentenza dell’Adunanza plenana n. 7/2017, all'obbligo di corredare con

mofivazione esplicita 1'espressione numerica del voto ma, anche - a fufte le

prescrizioni contenute nel citato art. 46.

L’Adunanza plenaria e mvece convinta che 1l detto diffenmento non ricomprenda

la disposizione che regola la composizione delle commmssiom di esame (art. 47) e
che pertanto detta ultuma disposizione debba ritenersi rafione tfemporis

immediatamente applicabile.

103.1. Sembra in proposito doversi riconoscere, mnanzifufto, la non hineare

chiarezza del dato normativo.

Ed m questo quadro, I’Adunanza Plenaria riconosce la profondita e lo spessore
delle considerazionm: sistematiche compendiate nella puntuale esposizione contenuta

al paragrafo 11 dell’ordinanza di nmessione, militanti per la tes: della non
ummediata applicabilita dell’art. 47 della legge 247 del 2012, e per la sussumubilita

di tale disposizione m ultuno citata nel nnvio disposto dall’art. 49 della legge
medesima.

Senonche, defta opzione ermeneufica non sembra persuasiva, sulla scorta di due,

convergenti, consideraziom:

a)l’argomento sistematico compendiato nella ordinanza di rimessione non possiede
portata decisiva: una volta che s1 conviene sulla cwrcostanza che la “novella™ del
2012, nella parte di interesse, & composta soltanto da quattro articoli (artt 46-49) e
che uno di ess1 (I'art. 48) confiene al proprio interno una disciplina transitoria
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autonoma, potrebbe fondatamente sostenersi che se il Legislatore avesse voluto
differire I'entrata in vigore anche dell’art. 47 (oltre che dell’art. 46) avrebbe potuto
indicare espressamente detta disposizione, ovvero conmungue strutturare 1'art. 49 in
modo da non mserire 1vi1 la perimetrazione “per materie” che vi & invece contenuta
(“per i primi sette anni ... l'esame.. si effettua, sia per quanto riguarda le prove
scrifte e le prove orali, sia per quanto riguarda le modalita di esame, secondo le
norme previgenfi '),

b) in altre parole, se con il citato art. 49 1l Legislatore avesse voluto differire
I'entrata m wvigore anche dell’art. 47, non s1 vede perché avrebbe dowvuto
puntualizzare che 1l ninvio concerneva “le prove scritte e le prove orali” e “le

modalita di esame "

c) a tale argomento se ne salda un altro, testuale, che sembra all’ Adunanza plenaria
possedere portata pregnante: 1l Legislatore ha nitenuto di “doppiare™ la dizione “per
quanto riguarda le prove scritte e le prove orali,” con quella “le modalita di
esame”; tale dizione “le modalita di esame”, se certamente vale a ncomprendere
nel diffenmento tutte le prescriziom contenute sub art. 46, non & mvece 1donea a
ricomprendervi I’art. 47 in punto di composizione delle comnussiom di esame;

d) infatti, 1l passaggio procedimentale concernente la nomina della commissione
centrale e delle sottocommussiom commissioni, si pone a monte dell’esame, ma non
riguarda certamente “Je modalita“con cu I’esame s1 svolge;

e) tale doppia indicazione, quindi, da un lato sembra deftata per rncomprendere nel
differimento tutte le molteplici prescrizioni contenute nell” art. 46 che costituiscono
la cormce delle “prove scritte e le prove orali” (es: di quanti punti disponga
ciascun commissario, della modalita di attribuzione del punteggio, etc.), ma non
sembra afta a ncomprendere nel diffenmento adempimenti che s1 pongono
decisamente a monte delle modalita di espletamento delle prove.

10.4. Armomicamente con le superioni consideraziomi, sembra al Collegio potersi

quindi affermare che:
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a) I’art. 47 della legge 31.12.2012 n. 247 non e nicompreso nel diffennmento previsto
dal successivo art. 49 della legge medesima;
b) rafione temporis, la disposizione applicabile m materta di nonuna e
composizione della sottocommussione d’esame & dunque quella di cw all’art. 47
della legge 31.12.2012 n. 247,
¢) 1l bando ed 1l decreto ministeriale di nomina delle commissiom, nella parte in cu
s1 conformano alle prescriziom contenute sub art. 47 della legge 31.12.2012 n. 247,
sono mmmuni da vizi.
11. Cosi nisolta la questione preliminare, occorre adesso soffermarsi in ordine alla
conseguenze dalla stessa discendenti, ed in particolare sulla problematica esposta al
capo 14 dell’ordinanza di rimessione (id esf: permanente vigenza - o meno- del
principio c.d. “della fungibilita de1 comnussan d’esame™).
11.1. E' evidente che, nell’ottica della esposizione contenuta nella ordinanza di
rimessione (volta a sostenere rafione femporis, la attuale applicabilita dell” art. 22,
rdl n 1578/1933, sia per cio che concerne 1 commu I e IV relativi alla
composizione delle comnussioni, sia con nferimento al comma V che dispone
espressamente la fungibilita der commnussann d’esame) 11 quesito nmesso non
avrebbe posseduto stringente attualita: I'ufilita della mmessione sarebbe stata
rmvembile nell’aspirazione ad orentare 1l futuro afteggiamento della
giunisprudenza, al momento della entrata mn wvigore dell’art. 47 della legge
31.12.2012 n. 247.
11.2. Alla luce, invece, di quanto s1 e fin qu affermato in ordine immediata entrata
mn vigore dell’art. 47 della legge 31.12.2012 n. 247 risulta indispensabile dirimere -
con riferimento alle controversie pendenti- 1l contrasto inferpretativo concernente la
possibilita di applicare 11 c.d. “principio di fungibilita de1 commussart di esame™
anche nella vigenza dell’art. 47 della legge 31.12.2012 n. 247.
11.3. Come esposto nella ordinanza di nmessione sussiste 1 effetts un contrasto di
grurisprudenza tra:
a) numerose sentenze (Cons. St IV, nn. 973/2017;:4408/2018; 1142/2018; 76/2018;
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5732/2017, 5731/2017, 5730/2017, 5725/2017, 5684/2017, 5679/2017, 5678/2017,

5191/2017, 1873/2017, 265/2017, 4406/2016) della Quarta Sezione del Consigho
di Stato che — muovendo dall’avviso che l'art. 47, 1. n. 247/2012 fosse

immediatamente applicabile- hanno comunque affermato che tale norma non

avrebbe impedito il permanente dispiegarsi del principio (gia) contenmuto sub

comma V dell’ art. 22 del rdl n 1578/1933, che consentirebbe la piena

fungibilita, anche mfracategoriale, de1 commuissar di esame;

b) alcune recenti decisiom del CGARS (nn. 109/2018 587/2018, 588/2018,

589/2018) che invece hanno escluso che la disposizione di cw all’art. 47 1 n
247/2012 consenta di rmvenire elemenfi dai quali desumere la attualita del

principio di piena fungibilita, anche mfracategoriale, de1 commussari di esame e che

hanno parimenti negato che fosse m qualche modo ipotizzabile la ultrattivita della
specifica prescrizione recata dal comma V dell’art. 22 del r.d.1 n. 1578/1933.

11 4. Ci10 premesso, sebbene gli argoment: sottes: alle contrapposte tesi come sopra

descritte siano stafi puntualmente illustrati nell’ordinanza di rumessione, sembra
opportuno riepilogarne 1 termini essenziali.

11.4.1. Ed a tal propostto, s1 rammenta che le decisiom della Quarta Sezione che s1

sono soffermate su tale tematica ed hanno sostenuto che, pur successivamente alla
entrata m vigore dell’art. 47 della legge 31.12.2012 n. 247, fosse applicabile 1l c.d.

“principio di fungibilita de1 comnussari di esame™ s1 fondano su un triplice ordine
di considerazion:

a) un argomento letterale, fondato sul dato testuale dell'art. 47 della 1. n. 247 del
2012, che non mmporrebbe la regola della infungibilita delle tre categone

professionali né avrebbe espressamente vietato la fungibilita;

b) un argomento sistematico, rappresentato dal convincimento che il comma V
dell’art. 22 del rdl n 1578/1933 possieda portata generale, ma anche incentrato
sulla previsione contenuta nell'art. 65 della legge n. 247 del 2012, secondo cu1 "fine

alla data di enfrata in vigore dei regolamenti previsti nella presente legge, si
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applicano se necessario e in quanto compatibili le disposizioni vigenti non
abrogate, anche se non richiamate";
c¢) un argomento teleologico, fondato sulla ratio dell'istituto della supplenza, volto
ad assicurare lo svolgmmento delle funziom della Comnussione in termum di
effettivita e tempestivita, nel rispetto det principi di buon andamento dell'azione
amministrativa, fissati dall'art. 97 della Costituzione.
1142 Le sentenze del CGARS prima richiamate, oltre a confutare detti argoment:,
s1 fondano sulla opposta considerazione secondo la quale laddove — come nel caso
di specie- 1l Legslatore abbia wvoluto garantire I'apporto di  different:
professionalita, per gninta deternunando per ciascuna di esse le quote, c10 avrebbe
fatto per perseguire una molteplicita di fim1 ( tra 1 quali, nel caso di specie, anche
quelli di ewitare nsclu di autoreferenzialita e corporativismo, ovvero 1l
persegmimento di politiche di barriere all'mgresso non previste dalla legge):
secondo tale argomentare, detti fim1 nsulterebbero frustrati, laddove —n preteso
ossequio al prncipio di fungibilita deir componenti- s1 consentisse che alle
operaziom correzione degl elaborati non partecipassero 1 rappresentanti delle
categorie prescelte dal Legislatore medesimo.
11.5. Cosi sommariamente descritti 1 termum del confrasto inferpretativo, ritiene
I’Adunanza plenaria che per fornire una nisposta al quesito come sopra sintetizzato
sla necessario, in via preliminare inferrogarsi m ordine alla portata da attribuire al
comma V dell’art. 22 del rd 1. n 1578/1933(“Il Ministro della giustizia nomina per
la commissione e per ogni sottocommissione il presidente e il vicepresidente fra i
componenti avvocati. I supplenti intervengono nella commissione e nelle
sottocomumissioni in sostituzione di qualsiasi membro effettivo. ‘), e segnatamente,
che sia necessario accertare se la predetta disposizione sia espressiva di un
principio generale, ovvero se possa essere qualificata quale disposizione speciale di
portata derogatoria.
11.51. S1 osserva m proposito che gli orgam collegiali della pubblica
ammunistrazione si distinguono in perfetts e mmperfetti: 1 prinu sono 1 collegi che
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possono deliberare solo con la presenza di tutti 1 membri mentre 1 second: sono
quell: che possono decidere con la presenza di una parte soltanto der component:
designati (c10, sempre che I'organo s1 sia validamente costituito con la presenza del
numero legale de1 componenti: c.d. “quorum strutturale™).

E’ agevole nlevare che la previsione della necessita di partecipazione e di voto da
parte di tutti 1 componenti dell’organo puo talora costifuire una limitazione alla
funzionalita dell’organo ed alla celerita delle decisiom, posto che I’assenza anche di
un solo componente rischierebbe di paralizzare [attivita del collegio; per tale
ragione, quando la legge regola la formazione di colleg: perfetti prevede che,
accanto a1 componenfi effettivi, siano nonunati der componenti supplenti che
possano garanfire che 1l collegio possa operare con 1l plenum anche mn caso di
mpedimento di taluno der membn effettivi; ed anzi, non sembra superfluo
agonmgere che, sin da tempo mnsalente, la consohdata gunsprudenza
ammumstrativa (tra le tante, Consiglio di Stato sez. IV 14 maggio 2014 n. 2500,
Consiglio di Stato sez. IV 22 febbraio 2001 n 938, Consighio di Stato sez. V 1
ottobre 2002 n. 5139) suole affermare che “nel silenzio della legge, il criterio pii
sicuro per individuare un collegio perfetto e costituito dalla previsione, in aggiunta
ai componenti elettivi, di componenti supplenti, potendosi unicamente trarre, in
questa ipotesi, il convincimento circa l'univoca volonta del legislatore che il valido
funzionamento dell'organo richieda la presenza di tutti i membri del collegio.”.

S1 & detto, in particolare che “lo scopo della supplenza e proprio quello di
garantire che il Collegio possa operare con il plenum anziché con la sola
maggioranza, in caso di impedimento di taluno dei membri effertivi, senza che il
suo agire sia impedito o ritardato dall'impedimento di talune dei suoi
componenti.” (Consiglio di Stato sez. V, 31 gennaio 2007, n. 400 ma anche
Consigho di Stato sez. VI, 21 marzo 2005, n. 1112; Consiglio di Stato sez. VI, 10
febbraio 2006 n. 543).

11.5.2. In linea generale, e stato po1 constatato 1n passato che la maggioranza degh
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orgami collegiali a carafttere non rappresentativo -caratterizzati da funziom di
ponderazione d’interessi pubblici omogener e non di composizione d’interessi
pubblici eterogene1, e contrassegnati dalla posizione di neufralita, mmparzialita e
indipendenza dei loro component:, tra 1 quali rienfrano anche le commuissiom
esanunatrict de1 concorsi pubblici (oltre che gh orgam ammumistrativi contenziosi e
gh orgam gmirisdizionali) — & strutturata i via di massima in colleg: perfetti perche
alla loro attivita e, di regola, coessenziale la presenza di tutti 1 componenti n
quanto muniti di specifiche competenze tecniche (e tanto pm se eterogenee), che
nel loro dispiegarsi mnell’organo assicurano la pm completa ed esauriente
valutazione e ponderazione dell’mteresse pubblico alla cwmi cura sono prepost
(nell’ambito de1 concorst per I'ammissione agli impieghi, ad esempio, I'interesse
alla piu esauriente e compiuta valutazione dei candidati e alla selezione detr miglion
tra 1 concorrenti).
C10 nisponderebbe alla ulteriore esigenza tenuta in considerazione dal Legislatore,
allorché s1 nisolve a prevedere che determunate funziomi siano affidate ad un
collegio c.d. “perfetto” e che discende dalla circostanza che la composizione
dell’Organo ncomprende professionalita complementar: tra loro, sicché ogm
componente debba considerars: infungibile rispetto agl altr1 (cfr. Consighio di Stato
sez. V. 31 gennaio 2007, n. 400, Consiglio di Stato sez. IV, 8 febbraio 2007, n. 524,
Consigho di Stato sez. VI, 10 febbraio 2006 n. 543).
11.5.3. Alla stregua d1 tale consolidata giurisprudenza, non e dubitabile — ad avviso
dell’Adunanza plenana - che la scelta legislativa sia stata quella di strutturare la
sottocommissione degli esanu di avvocato quale c.d. “collegio perfetto™.
11.6. Sempre softo un profilo di inquadramento generale, da quanto s1 e finora
esposto, ed m particolare dalla coessenziale presenza di futh 1 component:
dovrebbe discendere che -per nispettare la volonta del Legislatore. 1l quale a monte
ha ritenuto mdispensabile I"apporto di soggett: provenient: da differenti categorie -
di regola negli orgam collegiali perfetti debba operare i1l cd * pnncipio di
corrispondenza™ 1l quale mmpone che ogmi fitolare debba essere sostitmto da un
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supplente della medesima categona.

11.6.1. E* bene avvertire che 1l detto principio non ha portata assoluta, essendo
certamente consentito alla responsabile discrezionalita del Legislatore medesimo

discostarvisi, allorché vengano in evidenza differenti interessi od esigenze da
tutelare (quale, ad esempio, la necessaria celerita delle operazione demandate
all’organo,) e queste ultume appaiano possedere portata prevalente.

S1 rammenta m proposito che la strutturazione di un organo collegiale di natura
amnunistrativa quale collegio perfetto, sebbene integri opzione a pm riprese

prescelta dal Legislatore, non nisponde ad un interesse di carattere assoluto: la
giurisprudenza ammunistrativa & consolidata nello statuire che 1l collegio perfetto

non e un modello mdispensabile per gl orgam collegiali ammumistrativi, dovendosi

avere riguardo alle peculiarita della relativa disciplina (Consigho di Stato sez.

IV.14 maggio 2014, n. 2500, Consiglio di Stato sez. VI, 6 giugno 2011 n. 3363);

anche la giurisprudenza costituzionale e quella di legittimata civile (cfr. Corte cost.

12 marzo 1998 n_ 52 Cass. S.U. 24 agosto 1999, n 603; Cass. SU 5 febbraio 1999,

n.39, Cass., Sez. lav, n 8245 del 26 aprile 2016) non hanno mai rntenuto

necessario, a fim di nspetto dell'art. 6 della Convenzione europea per la
salvaguardia deir dinitti delluvomo e delle liberta fondamentali, che orgam con

attribuziom ammimstrative fossero collegi perfett:.

Riveste inalterata attualita sul punto, 'insegnamento della grurisprudenza
amnunistrativa secondo 1l quale “il collegio perfetto e un modello necessario
soltanto per gli organi collegiali giurisdizionali, mentre per quelli amministrativi
ben puo essere previsto un quorum strutturale inferiore al plenum del collegio in
relazione alla peculiarita della disciplina da dertare. Trattandosi, quindi, di scelta
discrezionale del legislatore e in assenza di qualsiasi regola o principio
costituzionale, deve ritenersi manifestamente infondata la questione di
costituzionalita dell'art. 61 d.P.R. 20 dicembre 1979 n. 761 e dell'art. 10 lreg.

Veneto 7 aprile 1982 n. 13 nella parte in cui configurano le commissioni di
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disciplina alla stregua di collegi imperferti ‘(Cons. St., sez. V, 11 aprile 1991, n.

539).

Ora, posto che 1l pii comprende 1l meno, deve certamente concludersi che sarebbe

ben possibile che 1l Legislatore, pur modellando un organo collegiale quale collegio

perfetto, s1 risolva a temperare le conseguenze che da tale composizione di regola
discendono, consentendo la piena fungibilita dei componenti del medesimo: ma

c10, costifsce eccezione al principio generale della cd. “cornspondenza dei

component: alle quote™.

1162 Ci0o e quello che & accaduto —ad avviso del Collegio- nella fattispecie

oggetto di analisi: 11 quinto comma dell'art. 22 del r.d1 1578/1933 ha codificato 1l

principio della fungibilita der component: delle comnussiom giudicatrici degh

esamu di abilitazione all'esercizio delle professiom forensi (probabilmente in

considerazione degli alti profili professionali che caratterizzano le varie categorie
dalle quali vengono fratti 1 comnussart); da c10 s1 e fatto discendere che neppure

sede di funzionamento delle singole sottocomnussiom occorrerebbe una specifica
motivazione in ordine agli impediment: che hanno resa necessaria la sostituzione
de1 var1 membr.

E c10 sembra ascrivibile ad una consapevole volonta del Lepislatore di fare

eccezione al pnncipio generale, probabilmente per garantire la snellezza del
funzionamento delle sottocomnussiomi, chiamate ad ultimare le operaziom di

correzione in un torno di tempo contenuto, pur a fronte di un numero sempre
crescente di candidati.

11.7. L’Adunanza plenaria & qundi persuasa della portata derogatoria del quinto

comma dell'art. 22 del r.d.1. 1578/1933, nispetto alla regola generale (c.d. “principio

di cornspondenza™) che disciplina 1l funzionamento dei cd. “orgam collegiali

perfettr”.

11.7.1. Ed a tal riguardo non pud che prenders: atto della circostanza che tale

previsione non & stata nprodotta nel vigente testo dell’art. 47 della 1. n. 247 del
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11.7.2. Muovendo da tale punto di partenza, sembra quindi doversi affermare che:
a) a seguito della entrata in vigore 1'art. 47 della 1. n. 247 del 2012 non possa
affermarsi la sopravvivenza del principio di “fungibilita der comnussari d’esame”
contenuto nel quinto comma
dell'art. 22 del rd 1. 1578/1933, i quanto:
deve essere mnanzitutto precisato che l'art. 65 comma I della legge n. 247/2012
(“l. Fino alla data di entrata in vigore dei regolamenti previsti nella presente
legge, si applicano se necessario e in quanto compatibili le disposizioni vigenti non
abrogate, anche se non richiamate.”) non pud essere utilmente mvocato mn chiave
di permanenza del principio di fungibilita: esso infathh non nleva mn tal senso,
riguardando aspett1 della nforma forense per cui necessitano regolamenti attuatrvi
(e non & questo 1l caso della disciplina della commussione di esame, che e recata
compiutamente dall’art. 47 1 n 247/2012 e non necessita di alcuna norma di
attuazione):
la nuova disciplina del 2012 & concepita come legge generale che regola l'intera
materia: e tale doveva parimenti considerarsi la disciplina dettata dal r.dl
1578/193; ne consegue che nel contrasto tra le due norme - il cwi contenuto e
evidentemente incompatibile - non s1 puo far nicorso al principio di specialita che
postula l'equivalenza tra le norme stesse, ma deve necessanamieue applicars: 1l
citerio cionologico, 1 base al quale la legge successiva prevale su quella
precedente: 1n altre parole, facendo correria applucazione della disposizione dell'art.
15 delle prelegg: - in presenza di una nuova legge che regola l'intera matena gia
regolata da una legge generale anteriore - non puo che sussistere l'abrogazione
tacita della norma precedente incompatibile (di recente, s1 veda Cassazione civile,
sez. un.. 19 luglio 2018, n. 19282 secondo cw — unicamente- lex posterior generalis
non derogat priori speciall);
mn contrario senso a quanto smora affermato, neppure potrebbe sostenersi la valenza

di principio generale della prescrizione dettata dal quinto comma dell'art. 22 del
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r.dl 1578/1933: mvero, come s1 & detto, 1l principio 1v1 cristallizzato costituisce
deroga a quello, generale ed opposto, della c.d. “cormspondenza™ 1l quale impone
che ogmi titolare debba essere sostituito da un supplente della medesima categona;
b) una volta che 1l Legislatore non abbia ritenuto di reiterare espressamente detta
previsione nel testo dell’art. 47 della legge n 247/2012 (ovvero di nbadire
espressamente 1 ultravigenza del comma V dell’art. 22 delr.dl. 1578/1933) non s1
pud non prendere atto della volonta legislativa di sopprimere tale disposizione
derogatona;

c¢) sembra mfine pacifico (tra le tante Consiglio di Stato sez. IV, 4 maggio 2010 n.
2544) che non potrebbe utilmente essere mvocato in senso opposto a quanto sinora
affermato 11 dP.R. 9 maggio 1994, n. 487 - 1l cwm art. 9 comunque non prevede
alcuna deroga al principio della c.d. “comispondenza™- in quanto la legislazione n
materia di esame di abilitazione all’esercizio della professione forense integra
previsione speciale nispetto a1 principi statuti dal predetto d P.R. che contiene 1l
regolamento s pubblici concorsi.

11.8. Non & superfluo precisare, infine, che il venire meno del principio di
fungibilita der commuissari va inteso armomicamente con le consolidate acquisizione
della ginsprudenza ammimstrativa (punfualmente nichiamate nella condivisibile
esposizione contenuta nell’ordinanza di rumessione) secondo cw & unlevante la
“wrregolare” composizione della Commussione allorche essa pone m essere (non gia
una attivita decisonia e valutativa ma) una mera attivita preparatoria e 1struttona 1l
che accade, ad esempio. allorché proceda agli mcombent: relativi al momento dell®
abbmmamento degli elaborati, delle buste, al nnmescolamento, all’apposizione del
numero progressivo sulla busta maggiore (Cons. Stato sez. IV, sentenze n 4517 del
27 settembre 2017, n. 5191 del 13 novembre 2017, n. 5725 del 4 dicembre 2017).
12. Conclusivamente, alla stregua de1 superior: rilievi, I’ Adunanza plenaria enuncia
1 seguent: principi di diritto e rimette la causa al CGARS per la definizione del

segmento cautelare della causa e per la regolamentazione delle spese:



M, 000172018 REG.RIC.
a) Iart. 47 della legge 31.12. 2012 n. 247 non & nicompreso nel differimento previsto
dal successivo art. 49 della legre medesima: e350 c vensotn immediatamente
operativo e da cio discende che questa e rafione femporis la disposizione
applicabile in materia di nonuna e composizione della somoconmnssione d'esame;
b) consegue da c10 che 1l bando di esame ed 1l dm. di nomma uea commissione
cenfrale e delle sottocommuissiom, che hanno fatto applicazione dell’art. 47 1. n.
247/2012 (invece che della disposizione di cui all’art. 22, rd.l n. 1578/1933), sono
mmu da qualsivoglia vizio 1n tal senso;
c) dalla immediata applicazione dell’art. 47 della legge n. 247/2012 discende che e
venuto menn 11 prmeipio cd. di himgibilita der compouenti delle commmssion
giudicatrict degh esamm di abilitazione all'esercizin aene orofessiom forensi n
passato applicabile ex art. 22 comma V del r.d.l n. 1578/1933;
d) dalla mtervemuta abrogazione del suddetto principio di fungibilita der
commuissari di esame contenuto sub art. 22 comma V del r.dl n. 1578/1933 e non
riprodotto nel vigente art. 47, della legge n. 247/2012 consegue quindi che e viziato
I'operato delle sottocomnussioni di esame che procedano alla eiavorazione dei
suberiten, ana cormrezione degh elaborati scnitti ed alla celshrazione dell esame
orale n assenza di commussar: appartenenu a cuascuna delle categone proiessionai

mdicate sub art. 4/ della legge n. 247/2012.

PQM.
I1 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Adunanza plenania), enuncia 1 seguenti
principt di dimtto e nmefte 12 controversia al CGARS per la defimzione del
segmento cautelare della causa e per la regolamentazione delle spese:

a) lart. 47 della legge 31.12.2012 n. 247 non e ricompreso nel differimento
previsto dal successive art. 49 della legge medesima: esso e pertanto
immediatamente operativo e da cio discende che questa € ratione temporis la
disposizione applicabile in materia di nomina e composizione della

sottocommissione d’esame;
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b) il bando di esame ed il dm. di nomina della commissione centrale e delle
sottocommissioni, che hanno fatto applicazione dell’art. 47 1. n. 247/2012 (invece
che della disposizione di cui all’art. 22, r.dl n 1578/1933), sono immuni da
qualsivoglia vizio in tal senso;
¢) dalla immediata applicazione dell’art. 47 della legge n. 247/2012 discende che e
venuto meno il principio cd. di fungibilita dei componenti delle commissioni
giudicatrici degli esami di abilitazione all'esercizio delle professioni forensi in
passato applicabile ex art. 22 comma V del r.d.i. n. 1578/1933;
d) e viziato ['operato delle sottocommissioni di esame che procedano alla
elaborazione dei subcriteri, alla correzione degli elaborati scritti, ed alla
celebrazione dell’esame orale in assenza di commissari appartenenti a ciascuna
delle categorie professionall indicate sub art. 47 della legge n. 247/2012.
Cosi deciso mn Roma nella camera di consiglio del giomo 12 dicembre 2018 con
l'intervento der magistrati:

AR . Prcsidente

“Presidente

. P:osidente

Mgl Presidente

mi__ Presidente

w Consigliere

m Consigliere

“, Consigliere, Estensore

S Scanderbeg, Consighere

e . Consicliere

. Consicliere

u, Consigliere

G . C onsigliere

# Consigliere

wﬁ Consigliere
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